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RESUMO

Os imigrantes encontram-se entre os principais alvos de violacdo de Direitos Humanos.
Apesar da imigracdo para a Europa ser caracterizada por diferentes vagas e inclusivamente ter
decrescido nos anos 70, o facto € que os imigrantes sdo um grupo especialmente vulneravel, visto
que, enquanto novos membros de uma sociedade, sao simultaneamente alvos de discriminacdo
social e econdmica e de discriminagdo cultural e identitdria. Em Portugal, a ocorréncia de varios
movimentos migratorios, consequentes da procura de mao-de-obra estrangeira, da desagregacao
do império colonial portugués, ou do antigo bloco soviético, levou a que a nossa sociedade se
deparasse actualmente com um fenémeno semelhante ao da Europa. Tendo em conta o quadro
acima descrito, este ¢ um fendmeno que certamente pde em causa os Direitos Humanos dos

imigrantes.

Palavras-chave: poder, estatuto, Direitos Humanos

INTRODUCAO

O Continente Europeu, rico em tradi¢des culturais, é, também, palco de grande diversidade.
Infelizmente, esta diversidade, um fendmeno antigo embora nem sempre pacifico, esteve na base
de acontecimentos como as tentativas de “apuramento da raga” na Alemanha do século XX ou da
"purificacdo étnica" recentemente ocorrida na ex-Jugosldvia. A Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, proclamada no final da II Guerra Mundial, foi o primeiro reflexo do

reconhecimento de que alguns grupos étnicos ou culturais europeus t€ém passado por diversas
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dificuldades devido ao seu estatuto, numérico ou social, de minoria (Canotilho, 2000). Mais
recentemente, devido a crescente abertura de fronteiras, ao incremento da diversidade cultural e
ao aumento de movimentos nacionalistas ou xen6fobos dirigidos a grupos sociais minoritarios, a
Convencao Europa elaborou um projecto de Convengdo Europeia para a protecg¢do dos Direitos
das Minorias onde é reconhecido que os grupos minoritdrios sdo os principais alvos da violacao
de Direitos Humanos (Canotilho, 2000). Contudo, de uma forma geral, este tipo de propostas
continuam a ser projectos sem poder vinculativo. Portanto, apesar da proteccdo dos Direitos
Humanos ser considerada central na politica Europeia, o facto € que se continua a observar um
crescimento dos movimentos de discrimina¢do contra as minorias (Sem & Koray, 2000). Na
nossa opinido, o estudo das atitudes face aos Direitos Humanos (DH) dos grupos minoritarios
tem uma acentuada relevancia para a compreensdo e previsdo das relagdes sociais. Na nossa
perspectiva, o alcance deste objectivo passa pela capacidade de transportar o estudo dos Direitos

Humanos para o ambito das relagdes intergrupais.

Os imigrantes encontram-se entre os principais alvos de violagdo de Direitos Humanos
(Symonides, 2000). Apesar da imigracdo para a Europa ser caracterizada por diferentes vagas e
inclusivamente ter decrescido nos anos 70 (Pettygrew, 1998), o facto é que os imigrantes sdo um
grupo especialmente vulnerdvel, visto que, enquanto novos membros de uma sociedade, sdo
simultaneamente alvos de discrimina¢do social e econdmica e de discriminacdo cultural e
identitaria (Bustamante, 2002). Em Portugal, a ocorréncia de varios movimentos migratorios,
consequentes da procura de mao-de-obra estrangeira (Bastos & Bastos, 2002; Pettygrew, 1998),
da desagregacdo do império colonial portugués (Bastos & Bastos, 2002), ou do antigo bloco
soviético (Cunha, 2002), levou a que a nossa sociedade se deparasse actualmente com um
fenémeno semelhante ao da Europa. Tendo em conta o quadro acima descrito, este € um
fendmeno que certamente pde em causa os Direitos Humanos dos imigrantes. De facto, um
estudo recentemente elaborado em Portugal (Lages & Policarpo, 2002) revela que os portugueses
nao possuem atitudes uniformes face aos Direitos dos imigrantes, mas que distinguem entre tipos
de Direitos e, no caso de alguns direitos, entre grupos de imigrantes. No quadro destes resultados,
achdmos importante distinguir entre direitos civis e politicos, que focam as liberdades essenciais
(Nowak, 2000); os direitos econdmicos e sociais, que visam os direitos do estado-providéncia; e
os direitos culturais, que se centram na manuten¢do e expressdo da cultura e de cada um
(Symonides, 2000). Visto que as atitudes dos portugueses face aos Direitos Humanos divergem
de acordo com a natureza do direito que estd em causa, pensamos que a distin¢do entre direitos
de alta ameaca (que envolvam, por exemplo distribuicdo de recursos, financeiros ou outros), e de
baixa ameaca (por exemplo, direitos culturais) serd decerto ttil para os nossos estudos. Isto
porque, de acordo com a literatura da discriminacdo intergrupal, as ameacas, literais ou
simbdlicas, tém efeito nos enviesamentos intergrupais (Hewstone et al., 2002). A nossa proposta
de caracterizacdo neste artigo dos direitos econdmicos e sociais em direitos de alta ameaca e dos
direitos culturais, civis e politicos em direitos de baixa ameaca € baseada na distin¢cdo tedrica

N

entre ameaca realista (que inclui ameacas a existéncia do proprio grupo, ao poder politico e
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econémico do endogrupo e a integridade fisica dos membros do endogrupo) e ameaca simbdlica,
que envolve ameaga aos valores, normas, moral e crengas do endogrupo (isto é, perspectivas
diferentes do endogrupo), e que pode emergir durante o contacto com membros do exogrupo
(Stephan et al., 1998, 1999, 2000). Assim, parece-nos que os direitos que ameacam a
sobrevivéncia do grupo (ameaca realista) podem ser categorizados como direitos de alta ameaca,
enquanto que os direitos que ameacam as caracteristicas identitdrias do grupo (ameaca

simbdlica), comparativamente, podem ser denominados direitos de baixa ameaga.

A relacdo entre a psicologia social e os direitos humanos nao se resume a literatura sobre
ameaca. O reconhecimento da importancia dos Direitos Humanos em Psicologia estd patente na
aceitacdo da Associagdo Americana de Psicologia (APA) da Declaracdo Universal de Direitos
Humanos e na sua advocacia de adesdo a mesma na investigacdo e pratica da Psicologia
(Rosenzweig, 1988). Ao nivel da Psicologia Social, os Direitos Humanos t€ém sido
maioritariamente estudados em termos das atitudes (ex. Diaz-Veizades et al.. 1995; Herrera et al.,
2000, Moghaddam e Vuksanovic, 1990). Entre outros, destacamos os estudos de Atolagbe e
Otubanjo (1984) sobre as crengas de estudantes do ensino secunddrio nigerianos sobre a presenga
ou a falta de Direitos Humanos na Nigéria; o estudo experimental de Harff (1987) com
estudantes do ensino secundério norte-americanos e australianos, sobre a relacdo entre medidas
psicofisioldgicas, simpatia por vitimas e apoio a actividades politicas defensoras de Direitos
Humanos; os estudos de Kauth (1989), que questionou estudantes argentinos do ensino primario,
secunddrio e universitdrio sobre a sua visdo dos Direitos Humanos na Argentina; os estudos de
Moghaddam e Vuksanovic (1990) sobre a mudanca de atitudes face aos Direitos Humanos de
estudantes canadianos em diferentes contextos politicos (por exemplo, em paises de Terceiro
Mundo, na Unido Soviética e no Canadd); os estudos de Rogers e Kitzinger (1986) sobre a
estrutura de pensamento de 57 individuos em relacdo ao contetudo e papel dos Direitos Humanos.
Mais recentemente, na tentativa de entender a variabilidade que caracteriza a forma como os
sujeitos abordam a problemadtica dos Direitos Humanos e de encontrar padrdes transculturais, os
estudos de Direitos Humanos enquanto representacdes sociais conseguiram ji caracterizar
Direitos Humanos em 35 paises nos cinco continentes (Clémence et al., 1995; Doise, 2002; Doise
et al., 1999, 1998; Doise & Herrera, 1994; Staerklé, 1999; Staerklé et al., 1998; Spini & Doise,
1998). Apesar de estes estudos abordarem as questdes necessdrias para o desenvolvimento de
uma teoria psicoldgica de Direitos Humanos, isto €, as possiveis relacdes causais entre atitudes,
emoc¢Oes e comportamentos de Direitos Humanos, nenhum estudo procurou estudar as atitudes
face aos Direitos Humanos no ambito das teorias intergrupais, isto é, como resultantes de
caracteristicas especificas ao grupo de pertenca dos sujeitos. Contudo, se pensarmos que as
violacdes de Direitos Humanos mais graves decorrem das pertencas grupais das vitimas
(Canotilho, 2000), concluimos que a lacuna empirica que se observa nesta drea assume uma

importancia considerével.
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Um contributo importante que a Psicologia Social pode trazer ao estudo dos Direitos
Humanos € a atencdo dada as relagdes de poder e estatuto, frequentemente assimétricas, que os
grupos estabelecem entre si e que se traduzem em importantes varidveis no desenrolar de
relacdes de discriminagdo entre os grupos (Lorenzi-Cioldi, 2003). Na perspectiva das relagdes
intergrupais, € a inser¢ao do individuo numa categoria social que origina o preconceito (Tajfel,
1972). Por outras palavras, € a assimetria da pertenca grupal que estd na base do preconceito. De
resto, a ideia que as relagdes intergrupais sao marcadas por assimetrias de estatuto ou poder dos
grupos ndo € novidade na Psicologia Social: Sherif (1966; citado por Hornsey et al., 2003) havia
ja salientado que na base do conflito intergrupal estdo as diferencas de poder entre os grupos.
Mais recentemente, Sachdev e Bourhis (1991) consideraram o estatuto e poder dos grupos como
varidveis de extrema influéncia nos padrdes de comportamento intergrupal nas sociedades
multiétnicas. Assim, o papel moderador do estatuto e do poder do grupo no enviesamento
intergrupal tem sido progressivamente reconhecido (ver Hewstone et al., 2002). Ao nivel
experimental, os conceitos de poder e estatuto tém revelado efeitos distintos (Sachdev & Bourhis,
1991) e, consequentemente, sido tratados, tedrica e empiricamente, de forma diferenciada. Esta
distin¢do tedrica deveu-se, principalmente, ao facto de se observarem frequentemente casos de
grupos reais que apresentam graus distintos de estatuto e de poder. Por exemplo, os sindicatos
ingleses sdo grupos de estatuto baixo que, nalguns momentos da histéria daquele pais, detiveram

grande poder (ver Hewstone et al., 2002).

A importancia do estudo das assimetrias intergrupais deve-se assim ao facto de que este
tipo de relacdo é observavel na maioria das relagdes entre grupos reais (Simon et al., 2003). As
relagdes grupais assimétricas, baseadas na diferenciacao de estatuto, poder ou dimensdo dos
grupos, estdo muitas vezes na origem da discriminag¢do intergrupal, sendo que os grupos de
elevado estatuto discriminam mais do que os grupos de baixo estatuto de modo a manter a sua
superioridade estatutdria (Sachdev & Bourhis, 1991). Os grupos de alto poder também
discriminam mais, visto que possuem o0s recursos para fazé-lo e uma baixa probabilidade de

serem sancionados devido a esse comportamento (Ng, 1980, 1982; Sachdev & Bourhis, 1991).

A definicao de estatuto social dos grupos mais utilizada é a proposta pela Teoria da
Identidade Social (TIS) que o definiu como a posi¢ao relativa dos grupos em dimensdes de
comparagdo valorizadas, tais como a profissdo, o nivel de educacdo ou a riqueza (Sachdev &
Bourhis, 1991). De acordo com a TIS, os individuos, ao procurarem pertencer a grupos que lhes
provejam uma identidade social positiva, fazem comparagdes, preferencialmente favordveis, em
dimensdes consideradas relevantes. Tais comparagdes conduzem ao estabelecimento de
hierarquias de estatutos sendo que, se o estatuto é elevado, o sujeito tem uma identidade social
positiva, e vice-versa. Assim, a TIS considera que o estatuto tem um papel predominante na
identidade social e nos processos intergrupais, enquanto que o poder e a dimensao do grupo tém
uma contribuicdo mais qualitativa do que quantitativa. Relativamente a discriminagdo

intergrupal, o estatuto tem revelado ter um papel determinante e uma correlacao positiva com a

Patricia Costa, J. Pereira, M. B. Monteiro 4



PSICO'OGIA

COM.PT

discriminacdo, isto €, os membros de grupos de alto estatuto tendem a exibir mais
comportamentos discriminatérios do que grupos com baixo estatuto (ver Bettencourt et al.. 2001;
Brewer & Brown 1998; Mullen et al. 1992). Concordantemente, os estudos de Sachdev e Bourhis
(1991) revelaram que os membros de grupos de alto estatuto obtiveram valores mais elevados nas
medidas de discriminagdo que os do grupo de baixo estatuto, mostraram-se menos orientados
para a paridade que os do segundo grupo, sentiram-se mais confortdveis, satisfeitos e felizes com
o seu endogrupo, expressaram uma maior concordancia com a categorizacao baseada no estatuto,
bem como consideraram esta categoriza¢do mais justa e a hierarquia de estatutos mais legitima
que os membros de grupos de baixo estatuto. De acordo com os autores, que analisam os
resultados a luz da TIS, a discriminacdo pelos membros de grupos de alto estatuto deve-se ao
facto de estes procurarem manter uma identidade social positiva, enquanto que os membros de
grupos de baixo estatuto reconheceram a inferioridade do seu grupo e, consequentemente,
apresentaram respostas avaliativas e emocionais menos positivas relativamente ao seu grupo de

pertenca e a situagdo onde tal inferioridade foi estabelecida.

Apesar do papel predominante do estatuto, estudos anteriores de Sachdev & Bourhis
revelam que o poder pode ter efeitos qualitativos distintos dos do estatuto no comportamento
intergrupal. O proprio estudo de 1991 concluiu que, entre estatuto, poder e dimensdo do grupo, o
poder foi a varidvel que melhor explicou a varidncia no comportamento de distribuicao de
recursos, € que, portanto, parece desempenhar um papel central no comportamento intergrupal
em sociedades altamente estratificadas. A defini¢cdo de poder mais utilizada na Psicologia Social
¢ a de Jones (1972) que definiu poder como “o nivel de controlo que um individuo ou grupo tem
dentro da estrutura social sobre o seu proprio destino ou o destino dos outros” (ver Hewstone et
al.., 2002) A questdo do poder social havia ja sido abordada por Deschamps (1982), que
considerava que as diferencas de poder social dos grupos eram determinantes das relacOes
intergrupais, uma vez que, enquanto os dominantes determinam e representam a norma social, os
dominados meramente sucumbem a esta norma. Assim, o poder é também uma varidvel
importante no estudo da discriminagdo intergrupal, visto que € determinante do comportamento
discriminatoério (Sachdev & Bourhis, 1991). O estudo destes dltimos autores concluiu que os
membros dos grupos dominantes discriminaram mais, mostraram-se menos orientados para a
paridade, sentiram-se mais satisfeitos com a sua pertenga endogrupal, consideraram a hierarquia
de poder mais legitima e concordaram mais com o comportamento discriminatério do que os
membros de grupos dominados. Estes ultimos praticamente ndo revelaram comportamentos
discriminatérios. Os autores concluiram que estes resultados podem ser analisados da mesma
forma que os do estatuto. Isto &, tal como para os grupos de baixo estatuto, o facto de os grupos
dominados colocarem em questdo a legitimidade das hierarquias e da situacdo intergrupal pode
ser perspectivado como um meio de vislumbrar a possibilidade de mudanca da situacdo
desfavoravel em que se encontram. No geral, os autores concluiram que estes resultados

suportam a perspectiva do poder como instrumento necessario a discriminagao.
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Apesar de alguns autores apontarem para a relevancia da distin¢cdo entre poder e estatuto no
ambito da psicologia social experimental, recentemente Simon e colegas (2003) realizaram um
estudo sobre os efeitos de pertencas grupais assimétricas no ambito do qual chamaram a aten¢do
para a dificuldade de distinguir entre poder e estatuto nos grupos reais, defendendo que o estatuto
e poder dos grupos encontram-se muitas vezes positivamente correlacionados no mundo real.
Nesta linha, também Lorenzi-Cioldi (2003) chamou a atencdo para a dificuldade em distinguir
diferentes assimetrias grupais, como poder e estatuto, devido a multiplicidade dos conceitos na
literatura, defendendo que, apesar da literatura frequentemente distinguir estatuto de poder, a
defini¢do das varidveis como atributos e prerrogativas de um conjunto de pessoas incluidas numa
mesma categoria nas dimensdes de prestigio (estatuto em sentido estrito) ou poder (capacidade
para exercer influéncia sobre os outros), reflecte a relacdo existente entre poder e estatuto nos
grupos reais. De acordo com Hornsey e colegas (2003), a diferenca crucial entre os grupos de
laboratério (com quem a maioria dos estudos foi desenvolvida) e os grupos reais (o verdadeiro
objecto de estudo da psicologia social), é que, enquanto que os primeiros nao partilham uma
cultura, histéria ou futuro fora do laboratério, os segundos tém todas estas caracteristicas, o que
aumenta substancialmente a percepcao de ameaca identitaria dos seus membros. De acordo com
a TIS, este conceito estd presumivelmente subjacente as questdes de desigualdades de poder e de
estatuto (Spears et al., 2001). Ainda assim, apesar de poder e estatuto serem reconhecidas como
varidveis determinantes do comportamento discriminatério (Bourhis, 1994; Sachdev & Bourhis,
1991), existe um reconhecimento generalizado que tanto o estatuto (Deaux 1996; Depret & Fiske
1993; Deschamps 1982) como o poder (Deschamps, 1982; Ng, 1980, 1982; Reid, 1999) sao
constructos de extrema importancia, e até mesmo sine qua non (Reid, 1999), para a
discriminacdo nas relacdes intergrupais, embora pouco estudados. De acordo, pareceu-nos
urgente testar o papel do poder e estatuto, assim como a sua relacio, na discriminacio

intergrupal nos grupos reais.

No quadro da Teoria da Identidade Social, existe uma proposta de anélise pouco explorada:
a de Deschamps (1982) e Doise (1976). Apesar de ndo rejeitaram a TIS, estes autores criticam a
teoria de Tajfel salientando que o autor perpetua no seu conceito de identidade social positiva o
caricter psicoldgico que ele havia criticado como reducionista nas teorias cognitivas (Torres,
1996). Assim, Deschamps e Doise propdem uma abordagem social de andlise das relacdes
intergrupais que substitui a expressao do enviesamento em termos de motivacdes psicologicas,
por uma defini¢do em termos da dinadmica das relagdes de poder entre os grupos (Deschamps,
1982; Doise, 1976). Nesta proposta, a assimetria intergrupal é uma expressao das estruturas de
poder que gerem as relagdes entre grupos (ver Deschamps, 1982), por sua vez inseridas num
universo simbolico comum que diferencia os grupos através das suas posi¢des relativas e de
modalidades diferentes de identidade social (Amaral & Monteiro, 2002). Esta dinamica sécio-
estrutural ou cultural influencia, ela propria, as percep¢des, atitudes e comportamentos
intergrupais (Eagly & Steffan 1984; Eagly & Kite 1987, Sachdev & Bourhis 1991; Jost 1998;
Jost & Banaji 1994; Messick & Mackie 1989; Deschamps 1982). Por outras palavras, esta
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dinamica relacional (Deschamps, 1982), ou dimensdo subjectiva das interac¢des sociais, reflecte
a influéncia do ambiente fisico onde se vive e as suas caracteristicas na identidade social
(Proshansky et al., 1983; em Amaral e Monteiro, 2002). A nossa contribui¢cdo para o estudo e
desenvolvimento desta perspectiva social estd patente na operacionalizacdo que fazemos das
varidveis de estatuto e poder e no papel que pensamos que estas t€ém na modulagcdo das relacdes
sociais. Assim, ao manipularmos o poder e estatuto dos nossos sujeitos (portugueses) nao
pretendemos manipular o seu poder e estatuto reais, tendo subjacente uma mobilidade social, mas
sim a percepcdo que os grupos tém do seu estatuto e poder. Acreditamos que, apesar da
mobilidade social ser uma varidvel importante para a alteracdo da assimetria intergrupal, a mera
percep¢ao da assimetria na relacdo com o outro pode ser importante para a modulacdo da
discriminacdo do exogrupo ou, neste caso, para uma atitude diferente face aos Direitos Humanos

dos imigrantes.

Apresentacido dos Estudos

O Estudo 1 tem como objectivo verificar empiricamente até que ponto € que, no contexto
de grupos reais, poder e estatuto sdo entendidos como entidades distintas. Trata-se de um estudo
correlacional, em que se comparam as percep¢des de poder e de estatuto de grupos sociais na
sociedade portuguesa. O Estudo 2 € um estudo experimental concebido com vista a analisar os
efeitos do poder e do estatuto dos sujeitos nas suas atitudes face aos direitos humanos dos

imigrantes.

Estudo 1

Método

O estudo envolveu a participacdo de 83 estudantes do ensino superior (idade média de

20,06 anos). A aplicagdo do questiondrio foi feita em grupo.

Apresentava-se aos sujeitos as defini¢des de poder e de estatuto de Jones (1972) e Tajfel
(1972), respectivamente, e pedia-se aos sujeitos que, de acordo com essas defini¢des, indicassem,
numa escala de 1 (muitissimo baixo) a 6 (muitissimo alto) qual o grau de poder ou estatuto dos
grupos sociais que eram apresentados numa lista. O sujeito respondia a escala imediatamente

depois da apresenta¢do de cada uma das definicoes.

Resultados

Os resultados indicam que o poder e o estatuto dos grupos sociais da sociedade portuguesa

estdo positivamente correlacionados (Tabela 1).
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Tabela 1 — Correlagdes entre poder e estatuto de grupos sociais na sociedade portuguesa

Estatuto | Africanos Alemies Brasileiros Ciganos Franceses Ingleses Portugueses Pessoas

der de Leste

Africanos 0,504*
Alemies 0,607*
Brasileiros 0,478*
Ciganos 0,436*
Franceses 0,685*
Ingleses 0,560%*
Portugueses 0,595*
Pessoas de Leste 0,667*
*p<0,01

Contudo, a realizagdo de testes t para amostras emparelhadas permitiu observar que nem
sempre as percepcoes de poder correspondem as percepgdes de estatuto. Isto é, em alguns casos,
0s grupos possuem mais estatuto que poder, ou vice-versa. Mais especificamente, na sociedade
portuguesa, os portugueses e os africanos possuem um grau de poder mais elevado do que o seu
estatuto, e os alemaes, franceses e ingleses possuem um estatuto elevado, mas um grau de poder

mais reduzido (Tabela 2).

Tabela 2 — Médias das Percepc¢des de Poder e de Estatuto (n = 83)

Poder (Média) Estatuto (Média) p.

Africanos 2,85 2,32 0,00
Alemaes 3,81 4,57 0,000
Brasileiros 2,80 2,68 0,266
Ciganos 2,17 1,93 0,068
Franceses 3,75 4,44 0,000
Ingleses 4,32 4,93 0,000
Portugueses 5,20 4,58 0,000
Pessoas de Leste 2,31 2,12 0,055

DISCUSSAO

Em suma, este estudo permitiu verificar que, no contexto nacional, as percepcdes de poder
e de estatuto assumem semelhanga ou disparidade em funcdo do grupo-alvo. Salvo algumas
excepgdes, o poder e o estatuto parecem ser perspectivados como semelhantes quando os alvos
possuem baixo estatuto, e como distintos quando possuem elevado estatuto. Com base nestes
resultados, foi tomada a decisdo de, no estudo experimental reportado em seguida, utilizar ambos
os constructos — poder e estatuto — enquanto factores de variabilidade das atitudes face aos
direitos humanos dos imigrantes. Poder e estatuto sdo assim entendidos enquanto facetas

distintas, embora relacionadas, da realidade social.
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Estudo 2

HIPOTESES

1. Na condic¢ao de alto poder, os sujeitos vao discriminar mais do que na condi¢do de

baixo poder

2. Na condicao de alto estatuto, os sujeitos vao discriminar mais do que na condicdo de

baixo estatuto

3. Espera-se um efeito de interac¢do entre o poder e estatuto do sujeito, sendo que se

postula que haja mais discriminag¢do quando o estatuto e poder forem ambos elevados

4. os sujeitos vao discriminar mais nos direitos de alta ameaga do que nos de baixa

ameaca, independentemente do poder ou estatuto

METODO

Amostra

Participaram neste estudo 212 estudantes universitarios (58,6% do sexo feminino), com
idades compreendidas entre os 18 e os 40 anos (idade média de 21,88 anos).

Variaveis

Este estudo tem um desenho experimental 2 (poder do sujeito: baixo; alto) x 2 (estatuto do

sujeito: baixo; alto).

Para a manipulacao das varidveis de estatuto e poder do sujeito, apresentava-se ao sujeito a
informacdo de que dados do "Gabinete Nacional de Estatistica” indicavam que “a situag¢do

actual dos portugueses, na sociedade portuguesa, pode ser caracterizada por...”

Alto Baixo
Poder Elevado Perda Controlo sobre os recursos econdmicos, sociais, culturais e
politicos necessdrios 4 gestdo da sua vida do dia-a-dia
Estatuto | Alto Diminuicdo | Rendimento, nivel de vida e prestigio na sociedade
portuguesa
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A decisdo de manipular umas varidveis como estdticas (ex. alto, baixo) e outras como
dinamicas (ex. aumento, diminuicdo) deveu-se ao facto de, em pré-teste, alguns sujeitos terem

atribuido pouca credibilidade em relacdo ao baixo poder e estatuto do sujeito (portugués).

As variaveis dependentes sdo as atitudes face aos direitos humanos dos imigrantes em
Portugal. A escala de Direitos Humanos foi construida em varias etapas de seleccdo, integrando,
nomeadamente, os itens da proposta de Carta de Direitos Humanos para Minorias Etnicas
(Canotilho, 2000), de dez itens sugeridos por sujeitos num questiondrio aberto (onde lhes era
pedido que descrevessem comportamentos que podiam ter para que cada direito fosse respeitado)
e uma adaptacdo dos itens da escala de preconceito contra as minorias étnicas de Lepore e Brown

(1997), substituindo o alvo ‘negro’ por ‘imigrante’.

RESULTADOS

A) Criacio das variaveis dependentes

No sentido de verificar quais as dimensdes subjacentes ao conjunto de itens criados,
realizou-se uma andlise factorial em componentes principais (ACP) (tabela 3). Foram extraidos

seis factores, que explicam 59,6% da variacao dos itens incluidos na andlise.

O primeiro factor, denominado «direitos econémicos e sociais», inclui os itens relativos ao
emprego (ex.: “S6 os portugueses devem ter acesso garantido a um emprego em Portugal”),
desemprego (ex.: “Os estrangeiros deviam voltar para os seus paises, dado o desemprego actual”)
seguranga social (ex.: “S6 os portugueses devem ter subsidio de desemprego”) e beneficio de
dinheiros publicos (ex.: “Apesar do todas as criangas terem os mesmos direitos, acho que se deve
investir dinheiro prioritariamente na protec¢ao das criangas portuguesas”). Este factor explica
17,9% da variancia das respostas dos participantes, € apresenta uma consisténcia interna

excelente (o0 = 0,91).

O segundo factor recebeu o nome «direitos civicos e juridicos», dado que engloba direitos
relacionados com a justi¢a (ex.: “Toda a gente deve ter direito a que a sua causa seja ouvida por
um tribunal imparcial, estabelecido pela lei”), a educacdo (ex.: “Todas as pessoas que vivem em
Portugal, independentemente do seu grupo étnico/cultural, devem ter acesso gratuito a
escolaridade obrigatdria”) e a liberdade (ex.: “Os imigrantes devem viver em que partes do pais
quiserem”). O factor explica 14,1% da variancia dos itens e apresenta uma consisténcia interna

muito boa (o = 0,84).

Quanto ao terceiro factor, designado «direito a cuidados médicos», € composto por itens

tais como “Sé os imigrantes que provaram merecer viver em Portugal é que devem beneficiar de
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cuidados médicos idénticos aos portugueses”, explica 7,7% da variancia das respostas dos

individuos, e apresenta uma consisténcia interna razoavel (o = 0.65).

Por sua vez, o quarto factor — «direitos culturais» — agrega itens tais como “Deve-se ajudar
a traduzir os jornais para as vdrias linguas dos grupos étnicos/culturais que vivem em Portugal.
Este factor, cuja consisténcia interna € razodvel (o = 0,67), explica 7,1% da variancia dos itens

em analise.

No que diz respeito ao quinto factor, «direito a recursos publicos», este é composto por
itens tais como “Os imigrantes devem ter entrada restrita em alguns locais publicos”, explica
6,5% da variabilidade das respostas dos participantes, e apresenta uma boa consisténcia interna
(o0 =0,72).

Por fim, o sexto factor — «direito a nao-discriminacdo nas relagdes interculturais» — €
composto por itens como “Ndo me sentiria incomodado se a maioria dos meus vizinhos fossem
imigrantes mas preferia que ndo o fossem”. Este factor apresenta uma boa consisténcia interna (o

=0,73) e explica 6,4% da variancia dos itens sujeitos a ACP.
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Tabela 3 — Resultados da ACP (Rotacdo Varimax)

Direitos economicos e sociais 33
. 7
E injusto para os portugueses que os imigrantes lhes tirem os empregos e recursos

S6 os portugueses devem ter acesso garantido a um emprego em Portugal 710

Um imigrante deve receber um saldrio diferente de um portugués, porque devido a
crise econdmica, o governo tem de defender primeiro os portugueses
O governo deve dar prioridade a seguranca social dos portugueses ,668

,702

Todas as pessoas que vivem em Portugal devem poder ter um emprego, desde que
tenham nacionalidade portuguesa

Em caso de desemprego, um portugués deverd receber mais do que um imigrante
porque € de ca.

S6 os portugueses devem ter subsidio de desemprego ,609

,659

,651

Os estrangeiros deviam voltar para os seus paises, dado o desemprego actual ,604

Apesar do todas as criangas terem os mesmos direitos, acho que se deve investir
dinheiro prioritariamente na proteccio das criancas portuguesas

Em caso de desemprego, um portugués deve receber mais do que um imigrante

porque € de ca

Deve impedir-se que imigrantes tragam as suas familias para o pais onde vivem
para ndo quererem ficar cd mais tempo

Direitos civis e juridicos

599

591

,561

Toda a gente deve ter direito a que a sua causa seja ouvida por um tribunal 819
imparcial, estabelecido pela lei
Os estrangeiros devem ter direito a assisténcia de um intérprete em tribunal 777

A justica deve tratar toda a gente de igual modo independentemente do seu grupo
étnico/cultural

Deve fazer-se com que todas as criangas tenham uma familia, casa e comida,
mesmo que elas sejam estrangeiras ou imigrantes

Todas as pessoas que vivem em Portugal, independentemente do seu grupo
étnico/cultural, devem ter acesso gratuito a escolaridade obrigatéria

Os imigrantes devem ter direito a aprender a lingua falada no pais de acolhimento ,557

Os imigrantes devem viver em que partes do pais quiserem 544

Os imigrantes devem receber os mesmos subsidios que os portugueses desde que
estejam legalizados
Direito a cuidados médicos

S6 os imigrantes que provaram merecer viver em Portugal é que devem beneficiar ;721
de cuidados médicos idénticos aos portugueses
S6 se deve providenciar satide aos imigrantes que paguem impostos ,696

S6 se deve providenciar cuidados de saldde aos imigrantes que tenham
nacionalidade portuguesa
Direitos culturais

,550

Deve-se ajudar a traduzir os jornais para as varias linguas dos grupos 791
étnicos/culturais que vivem em Portugal

Deve haver na escola a possibilidade de frequentar disciplinas sobre linguas dos
outros grupos étnicos/culturais que vivem em Portugal

Deve haver mais celebragdes pelos varios grupos étnicos/culturais que vivem em
Portugal para que os portugueses se habituem a culturas diferentes

Direito aos recursos publicos

,698

,680

815
Os imigrantes devem poder entrar em todos os locais publicos

Os imigrantes devem ter entrada restrita em alguns locais publicos -,659
A policia deve tratar com 0o mesmo respeito toda a gente, mesmo que sejam
estrangeiros

Direito a ndo-discriminaciio nas relacdes interculturais

518

Nao me sentiria incomodado se a maioria dos meus colegas fossem imigrantes 867
mas preferia que ndo o fossem
Nao me sentiria incomodado se a maioria dos meus vizinhos fossem imigrantes
mas preferia que ndo o fossem
Nao me sentiria incomodado se a maioria dos meus colegas fossem imigrantes -395

,856

% de variacio explicada 17,4 | 14,1 7,7 7,1 6,5 6,4
Alpha de Cronbach 91 | .84 | 65| .67 72 73

Patricia Costa, J. Pereira, M. B. Monteiro 12



PSICO/OGIA

L com.pT

N

Relativamente a ameaca endogrupal dos Direitos Humanos dos imigrantes, os Direitos
(factores) encontrados foram categorizados, por razdes tedricas, como sendo de alta ou baixa

ameaca da seguinte forma:

Alta ameaca ‘ Baixa ameaca
¢ Direitos econémicos e sociais ¢ Direitos civicos
¢ Direitos a cuidados médicos ¢ Direitos culturais
e Direitos de nado-discriminacdo nas relagcdes e Direito a recursos publicos
multiculturais

O gréfico 1 mostra a adesao média aos Direitos Humanos estudados. Os resultados indicam
que, a excepc¢do dos direitos culturais, em média, a adesdo aos direitos de alta ameaca € mais

baixa do que a adesdo aos Direitos de baixa ameaca.

Grifico 1 — Adesao aos Direitos Humanos, por factores e por ameaca (médias)

Adesao aos Direitos Humanos de Alta e Baixa Ameaca (média)
6 -
5 5,56
5,34
4 i .
426 4,43 422 4,06
3 Alta ameaca Baixa ameaca
2 i
1
(o} O
S8 TSD o 82 © 35 = > =]
573 53¢ S2E®3 582 8% 53
S5 2 oa3S
2 a2 gE

E de salientar que a classificacdo de Direitos Culturais como Direito de Baixa Ameaca
poderd ter que ser revista. E possivel que os direitos culturais tenham uma ameaca identitdria, no
conceito Tajfeliano, que ameaca tanto a distintividade do endogrupo como os direitos

econdmicos.

B) Verificacao das hipdteses

De seguida, foram realizadas ANOV As univariadas, tendo como varidveis independentes o
poder e o estatuto dos sujeitos, e como varidveis dependentes cada uma das seis dimensdes de

direitos humanos dos imigrantes apresentadas no ponto anterior.

Patricia Costa, J. Pereira, M. B. Monteiro 13



PSICO'OGIA

COM.PT

Comecemos por analisar os efeitos das varidveis independentes nos direitos de alta ameaca

(ver gréfico 2).

Relativamente ao direito a cuidados médicos, foi observado um efeito principal marginal do
poder (F(1,211) = 3,342; p = 0,069), que é qualificado pela interac¢do desta varidvel com o
estatuto (F(1,211) = 4,516; p = 0,035). No que diz respeito ao efeito principal, existe uma
tendéncia para os sujeitos com baixo poder apresentarem uma maior adesdo ao direito a cuidados
médicos (M= 4,58) que os sujeitos com alto poder (M=4,32). Quando se cruza o poder com o
estatuto, observa-se que este padrio € verdadeiro para os individuos de elevado estatuto (M paixo
poder = 4,835 M aito poder = 4,27) (F(1,208) = 6,801; p = 0,010), mas ndo para os individuos de baixo
estatuto, cujas posi¢cdes face aos direitos a cuidados médicos ndo variam em fun¢do do seu poder
(M baixo poder = 4,32; M it poder = 4,36) (F(1,208) = 0,052; p = 0,820) (ver grafico 2).

No que diz respeito aos direitos econdmicos € sociais, observou-se um efeito de interac¢do
do poder e do estatuto do sujeito (F(1,211) = 4,674; p = 0,032). A realizacdo de contrastes
permitiu verificar que, quando os individuos possuem baixo estatuto, as suas atitudes face aos
direitos econdmicos e sociais dos imigrantes ndo sdo afectadas pelo poder que detém (M paixo poder
=4,12; M 10 poder = 4,30) (F(1,208) = 1,010; p = 0,316). Ja quando a sua posi¢do na hierarquia
estatutdria € percebida como elevada, apresentam uma maior adesdo a estes direitos quando
possuem baixo poder (M= 4,54) do que quando possuem alto poder (M= 4,12) (F(1,208) = 6,801;
p =0,010) (ver grafico 2).

Observou-se também um efeito principal marginal do estatuto nas atitudes face ao direito a
nao-discriminacdo nas relagdes interculturais (F (1,209) = 2,846; p = 0,093), que se traduz no
facto de os sujeitos de alto estatuto apresentarem uma tendéncia para aderir mais a ndo-
discriminacdo (M= 4,36) que os sujeitos de baixo estatuto (M=4,11). Verificou-se ainda um
efeito de interac¢ao do poder e do estatuto na posi¢ao face a este direito a (F (1,209) = 8,407; p =
0,004). Observou-se assim que quando os sujeitos possuem baixo estatuto, as suas atitudes face a
nao-discriminacdo nas relagdes interculturais ndo é afectada pelo poder de que dispdem (M paixo
poder = 3,98; M aito poder = 4,22) (F (1,209) = 1,597; p = 0,208). Contudo, quando se percebem como
possuindo elevado estatuto, revelam uma maior adesdo a este direito quando t€ém baixo poder
(M=4,66) do que quando tém alto poder (M=4,05) (F (1,206) = 7,490; p = 0,007) (ver gréfico 2).

Em sintese, os resultados apresentados no gréafico 2, 3 e 4, mostram que, de acordo com a
literatura e com a nossa hipdtese 1, os sujeitos revelam uma menor discriminag@o (i.e. maior
adesdo aos Direitos Humanos) quando tém baixo poder. Contudo, esta diferenca s6 ¢é
significativa quando tém também alto estatuto, facto que ndo estd previsto na literatura nem nas
nossas hipéteses. E possivel que o alto estatuto proteja o sujeito da ameaca que percebe que o

exogrupo oferece, funcionando como um “buffer” da sua prépria falta de poder.

Patricia Costa, J. Pereira, M. B. Monteiro 14



PSICO'OGIA

COM.PT

Estes resultados nao confirmam a nossa hipétese 1, que postulava um efeito principal do

poder, nem a nossa hipétese 2, de que os sujeitos com alto estatuto discriminariam mais do que

0s sujeitos com baixo estatuto.

Grafico 2 — Adesao aos Direitos Humanos de Alta Ameaca

Adesio ao Direito a Cuidados Médicos

Adeséo aos Direitos Econdmicos e
Sociais dos Imigrantes

Adesdo ao Direito de Nao-Discriminagdo nas

Relagdes

Baixo poder

Alto poder

Baixo poder

Alto poder

0 Baixo estatuto O Alto estatuto

‘EI Baixo estatuto O Alto estatuto ‘

Baixo poder

Alto poder

0 Baixo estatuto 0 Alto estatuto

Quanto aos direitos de baixa ameaca, observa-se que no ambito dos direitos culturais,
ocorreu um efeito principal do poder (F(1,211) = 6,330; p = 0,013), que se traduz no facto de os
participantes com baixo poder apresentarem uma maior adesao a estes direitos (M= 4,26) que os
participantes com alto poder (M = 3,91). Os resultados apresentam ainda um efeito marginal do
estatuto (F(1,211) = 3,415; p = 0,066), sendo que os sujeitos de baixo estatuto tendem a aderir
menos aos direitos culturais (M = 3,96) que os sujeitos de elevado estatuto (M = 4,21).

No que concerne ao direito aos recursos publicos, verificou-se igualmente um efeito
principal do poder (F(1,211) = 5,660; p = 0,018). Mais uma vez, os sujeitos de baixo poder
apresentam atitudes mais positivas face a esta dimensao dos direitos humanos (M= 5,66) que os
sujeitos de alto poder (M=5,47).

Por fim, quanto aos direitos civis e juridicos, constatou-se a existéncia de um efeito
marginal do poder (F(1,211) =2,951; p = 0,087)) e de um efeito marginal do estatuto (F(1,211) =
2,851; p = 0,093). O primeiro efeito traduz-se numa tendéncia para que os sujeitos de baixo
poder apresentem uma maior adesao a estes direitos humanos (M=5,42) que os sujeitos de alto
poder (M= 5,28). Por sua vez, o efeito marginal do estatuto aponta para o facto de que os sujeitos
de alto estatuto aderirem mais aos direitos civis e juridicos (M= 5,42) que os sujeitos de baixo
estatuto (M= 5,28).

Em suma, no que diz respeito aos direitos de baixa ameaca, os resultados apresentam um
padrdo semelhante aos resultados acima apresentados. Isto €, também nos Direitos considerados
de baixa ameaga, sao os sujeitos de baixo poder que discriminam menos do que os de alto poder.
Estes resultados vao ao encontro da hipétese 1, que postula que os sujeitos na condicdo de alto

poder discriminariam mais do que na condi¢cdo de baixo poder. Contudo, nestes Direitos ndo se
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verifica uma interaccdo entre poder e estatuto pelo que, neste caso, o estatuto nao parece ser uma

varidvel importante para a adesao ou discriminacao dos Direitos Humanos dos Imigrantes.

DISCUSSAO

De uma forma geral, estes apontam para o facto de que poder e estatuto, apesar de
altamente correlacionados (Simon et al., 2003) comportam-se como varidveis distintas quando
manipuladas em conjunto (Sachdev & Bourhis, 1991), e podem ndo reproduzir o padrdo que

reproduziriam se tivessem sido manipuladas em separado.

No caso dos direitos de baixa ameaca, o poder foi a tnica variavel a determinar o grau de
adesdo aos Direitos Humanos, reproduzindo assim o efeito principal e cldssico do poder
(Sachdev & Bourhis, 1991). De acordo com a literatura, a menor discrimina¢do que os sujeitos
com baixo poder apresentam deve-se ao facto de que sentem que a sua falta de poder lhes retira o
instrumento que necessitam para discriminar os exogrupos de uma forma eficaz (Ng, 1980, 1982;
Sachdev & Bourhis, 1991). Por outras palavras, o facto dos portugueses sentirem que t€ém um
baixo poder face aos imigrantes faz com que tenham atitudes mais favordveis face aos seus
Direitos Humanos, visto sentirem que tém poucos recursos para os discriminar e que, se O

fizerem, podem receber san¢des pelo comportamento discriminatdrio.

Nos direitos de alta ameaca, verificamos que a interaccdo entre poder e estatuto ndo
apresentou o formato postulado pela literatura ou pelas nossas hipéteses, sendo que € apenas
quando os sujeitos t€m alto estatuto que o poder € determinante da discriminacdo. Por outras
palavras, nos direitos de alta ameaca, os portugueses também discriminam menos quando
percebem que possuem pouco poder sobre os instrumentos que necessitam para discriminar e a
existéncia de uma forte possibilidade de sang¢do sobre o comportamento discriminatério.
Contudo, este efeito, s6 é observado quando, a par do baixo poder, os portugueses t€ém uma
superioridade estatudria. De uma forma geral, acreditamos que estes resultados, parecem apontar
para um efeito de “buffer” produzido pelo alto estatuto que confere ao sujeito a possibilidade de
manter uma identidade positiva quando tem baixo poder sobre recursos de alta importancia para a
sua existéncia (financeiros, médicos, etc.). De facto, alguns estudos sobre o suporte social t€m
demonstrado que o estatuto pode funcionar como um recurso psicolégico do individuo ao qual
este pode recorrer em situagdes de necessidade (Kaniasty & Norris, 1995, 1997, 2000). A
literatura sobre a atribui¢do causal parece-nos, de alguma forma, poder também explicar a relacao
entre baixa discriminagdo e alto estatuto. Esta literatura aponta para o facto do estatuto ter uma
correlagdo positiva com a atribui¢do interna em questdes de controlo sobre recursos, isto €, para o
facto dos membros de grupos de alto estatuto considerarem que t€m uma maior controlo pessoal

sobre retribui¢des (Claus, 1981), o que nos parece indicar que o alto estatuto oferece ao sujeito
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uma percep¢ao de controlo sobre recursos que, no caso do nosso estudo, o poder lhe confere.
Parece-nos ainda importante salientar que, enquanto nos estudos experimentais € pedido aos
sujeitos que distribuam recursos aleatdrios, no caso do nosso estudo € pedido aos sujeitos que
partilhem direitos e acesso a recursos que, teoricamente, eram previamente somente seus. Isto
porque, dado que o grupo alvo deste estudo € a populacdo imigrante, o sujeito pode perceber-se
como sendo proprietdrio dos direitos que vai atribuir aos outros. O postulado de Hornsey e
colegas (2003) de que o facto dos grupos reais partilharem uma cultura, histéria ou futuro comum
os distingue necessariamente dos grupos de laboratério, parece-nos poder estar na base destes

resultados.

Apesar da categorizagdo dos direitos culturais como direitos de baixa ameaga necessitar de
ser revista, visto a ameaca identitaria poder ser percebida como mais alta do que postulado pelos
autores, parece importante manter a distincdo entre direitos de alta e baixa ameaca no contexto
dos Direitos Humanos de imigrantes em Portugal. Apesar dos direitos culturais terem
apresentado um efeito semelhante ao dos restantes direitos de baixa ameaca face as varidveis
poder e estatuto, a significativa menor adesdo a estes direitos culturais faz-nos pensar que, num
modo bastante Tajfeliano, o aumento da diferenciacdo da identidade intergrupal, provocado pela
saliéncia dos direitos culturais (que, no fundo, salientam a pertenca a identidades opostas e,
assim, aumentam as fronteiras das categorias; Barth 1969; Kelly 1988; Smith 1991), tenha
contribuido para um maior reconhecimento de pertenca a categorias diferentes (Tajfel 1981;
Tajfel & Turner 1986; Turner 1985). Este facto pode ter aumentado a percep¢do de ameacga, €

assim, o comportamento de discriminacao.

Em suma, apesar do Estudo 2 ser exploratdrio e alvo de algumas fragilidades, o diferente
comportamento que os participantes revelaram face aos direitos de alta e baixa ameaca aponta
para o facto de que é possivel que seja mais facil respeitar alguns direitos do que outros quando
ha diferencas de poder e de estatuto. Nesta linha, a exploragdo da relacdo entre percepcdo de
ameaca, poder, estatuto e discriminacdo parece crucial para a compreensdo da atribuicdo de

Direitos Humanos aos Imigrantes por parte dos portugueses.

Apesar das limitagdes que este estudo apresenta, parece-nos concludente que a relagdo entre
poder e estatuto na Psicologia Social se encontra escassamente estudada, sendo que parece
importante fazer a discussdo cientifica ultrapassar a questao de saber se poder e estatuto sao ou
nao denominacdes diferentes de um mesmo constructo e debrucar-se sobre o estudo do
comportamento de ambas as varidveis quando em interaccdo. Pensamos que a exploracdo da
relacdo entre estas varidveis pode ainda contribuir significativamente para a compreensao e
reducdo da discriminacdo intergrupal, nomeadamente, numa drea tdo importante como a dos

Direitos Humanos de grupos minoritdrios na sociedade.
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